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Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, class das Fehlen yon 
tonischen Kr~impfen in unsercm Falle gegen die Na tanson ' sche  
Theorie spricht, welcher annimmt, dass auf Reize, die direct die 
motorischen Bahnen an irge~3d eiuem Punkte treffen, ein tonischer, 
nicht ein Ktonischer Krampf die Folge sei. Man m%ste denn an- 
nehmen, dass die genannte Thcorie, welche auch nach Erb  
(Krankheiten des Nervens?stems S. 254) kaum far alle F~ille 
unbestrittene Geltung haben mSchte, schon sicher genug fundirt 
sei, um die Behauptung wagen zu k~nnen, dass in unserem Falls 
~Jicht die demot~strirbare Atfflagerung des A neur?sma auf die Ncrven 
selbst, sondern irgend ein b?pothetischer, rellectorischer Reiz den 
Krampf vermittelt h~ittc, so dass alas Aneurysma und der Tie nur 
zuf~illige Coincidenteu darstellten. Es ist abet gewiss richtiger, an 
der Hand der Thatsachen die Tbeorien als umgekehrt nach den 
Theorien die Thatsachen zu modificircn~ 

XXXI.  

Kleinere Mittheilungen. 

1~ 

Antwort auf die Erwide'rung des Herrn Orth.  

Von A. B o e t t c h e r  in Dorpat. 

In der diesem Arehiv ~ibersandten ,,Berichtigung" (Bd. LXIV. S. 4~3) habe 
ich bereits eine Stelle aus meiner vorl/iufigen MittheiIung citirt, i n  welcher nicht 
nut gesagt ist, dass ich die I-lornhautk6rperchen durch racine Untersachungen nu- 
tritiv and formativ reizbar gefunden h/itte, sondern auch, dass die Eiterk6rperchen 
bei der Keratitis zum Theil als Abk~mmlinge der Hornhautzellen im V i r c h o w -  
His'schen Sinne aufzufasse~ seie~. Ich brauche demnach mit Rficksicht auf die 
Erwiderung des [lerrn Or th  (S. 138) nicht mehr den Beweis zu ffihren, dass 
es mir fern gelegen, die ausschliessliche Entstehung der Eiterk~rperchen dutch 
,,freie Zellenbildung" zu behaupten. Letzteren Ausdruck habe ich im Gegensatz 
zu der Zelleubildung durch Theiluug und endogene Entwickelung ffir die F~ille ge- 
braucht, in denen w~ihreud der Entzfindung zeilige Elemente, wie ich annehmen 
~nuss., aus eiuer einfach kSrnigen~ nicht differenzirten Masse entstehen, bei der es 
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s~ch me|her Meinnng n a c h u m  abgetrennte Theile van Zellenprotoplasma handeit. 
Dieser Vorgang |st es~ weleher als ein zweiter, neben der EatwickeIung der Eitero 
k6rperehen im Vi rehow-His ' sehen  Sinne, am Schluss meiner vorliiufigen Mit- 
the|lung besprochen wird, was viel]eiebt nieht ausffihrlicb genug geschehen |st ,  da 
sich an me|he Darstellung Missvqrstfindnisse geknfipft baben. Nur auf diesen 
|etzteren Prozess, der van mir mittlerweile genauer beschrieben warden |st, be- 
ziehen sich s~mmtliehe S/itze, die Herr Or th  gegen reich anfiihrt. Ich kann de- 
her wahl dem Leser and mir se]bst ein weiteres Eingehen aaf dieselben ersparen. 
Wenn ich gemeint hfitte, dass die Eiterk6rperchen nar aus einer varher nicht dif- 
ferenzirten Substanz hervorgehea, so h~itte ieh doch unmSglieh in demselben hr- 
tikel mit der grSssten Bestimmtheit reich den Beobacbtungen anschliessen kSnnen, 
die yon Y i r c how  und His  friiher gemacht warden waren. Die Veraniassnag zu 
einer missverstfindlichen AusIegnag me|her Worte haben die flinweise auf die in 
dem Aetzbezirk ianerhalb feiner Hornhautspa]ten auftretenden mikrnskopischen 
Triibungen gegeben, die ieh van den durch kernhaltige Protoilasmaballen bedingten 
unterseheiden musste. Bias fiir die an solchen Stellen auftretenden Eiterkiirperehen 
habe ieh in Abrede geste]lt, dass sie aus kernhaltigen AbkSmmliDgen der Horn- 
hautzellen sich entwickeln. Damit wird, wie ich hoffe, dieser Gegenstand er]edigt 
sein. Uebrigens habe ich es bisher ffir selbstverst~indlieh gehalten, dass wean in 
einer vorl[iufigen Mittheilung etwas unklar geblieben, was ja immerhin be| der ge- 
drfingten Kiirze solcher Pablieationen mfiglich |st, der Leser aus der angekfindigten 
ausffihrlichen hrbeit des Verfassers die Erl~iuternng zu sehSpfen babe, statt da- 
naeh zu forsehen, ob nieht irgend welehe Stellen in der vorl[iufigen Mittheilung in 
einer Weise aufgefasst werden kSnnten~ welche die darauf folgende VerSffentlieknng 
abweichend erscheinen ]~isst. 

Was dann ferner die in der Erwiderung des Herrn Or th  enthaltene Mitthei- 
lung anlangt, dass jetzt nachtr~iglieh der Redaction des reed. Centrolblattes ein |~e- 
ferat fiber me|he Arbeit zugegangen sei~ so erlaube ieh mir for diese Znvorkommen- 
belt, die ieh nieht habe provaciren wal]en~ meinen Dank auszuspreehen. Es |st 
nlir jedenfalls lieb gewesen, be| dieser Gelegenheit den Znsammenhang zn erfahren~ 
weft er reich bereehtigt anzunehmen, dass each das Referat fiber me|he die Ent- 
wickelung and den |Ban des Geh6r]abyrinthes betreffende Sc?arift aus irgend wel- 
chert Zuffilligkeiten nnterblieben |st, nachdem den Lesern des medic. Centralb]attes 
(.Iahrgang 1872) aas den hbhandIangen der Herren G o t t s i e i n  und Nue |  ~'on 
me|hen Untersachungen nur des mitgethei/t warden war, Was diese angeb/ieh wi- 
derlegt h~tten. Me|he in einer zweiten Schrift dagegen geltend gemachten Grfinde 
haben in dem Centralblatt aueh keine hafnahme gefnnden. Gegen die Nichtbe- 
berficksichtignag hfitte ich nun gar niehts einzuwenden, wenn nieht des Referat 
fiber die Arbeiten der Herren G o t t s t e i n  and 5Tuel auf me|he Reehnang mehr- 
fach ausgeschmiiekt nnd mir nicht dadurch die RoiIe zugewiesen w~ire~ jenen zur 
Folie zu dienen, 


